Druk Nr . ’20/‘20“)/

W sprawie: wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady Gminy
Tarnowiec

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. 22020 r. poz. 713 z p6#n. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§1. Rada Gminy Tarnowiec wyraza zgode¢ na rozwigzanie stosunku pracy zawartego
pomigdzy radnym Panig Teresa Grzesik, a Gminnym Przedsiebiorstwem Gospodarki
Komunalnej w Tarnowcu Sp. z 0.0. , z siedz. Tarnowiec 143, 38-204 Tarnowiec.

§2. Uzasadnienie wyrazenia zgody, o ktorej mowa w §1, stanowi zatgcznik do uchwaly.

§3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady zobowigzujgc do
przekazania uchwaty Pracodawcy i Radnemu.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty nr.............oeeeeo.
Rady Gminy Tarnowiec z dnia ................
w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym Rady Gminy Tarnowiec

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 18 lutego 2021 r. Prezes Zarzadu Gminnego Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej w Tarnowcu Sp. z 0.0., dzialajac na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z pézn. zm.),
zwrécit si¢ do Rady Gminy Tarnowiec o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy
z radna Rady Gminy Tarnowiec — Pani Teresg Grzesik w trybie art. 52 §1 pkt 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1320 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu wniosku Pracodawca wskazal, ze w dniu 21 stycznia 2021 . uzyskat
podejrzenia, iz Pracownica wykonuje w czasie pracy (bedac do dyspozycji Pracodawcy)
prywatne czynnosci zwigzane z prowadzong przez nig dzialalnoscia ubezpieczeniowa,
niezwigzang z powierzonymi jej obowigzkami stuzbowymi. Dalej Pracodawca wyjasnil, ze
analiza danych zapisanych na dysku twardym komputera potwierdzila te podejrzenia, gdyz
znajdujg si¢ na nim pliki zawieranych polis ubezpieczeniowych z osobami trzecimi. Umowy
tych polis zawierane byty w czasie kiedy Pracownica miata wykonywaé CZynnosci pracownicze
w siedzibie spotki. Réwniez historia przegladania stron www wskazuje w ocenie Pracodawcy
na fakt, iz w czasie pracy Pracownica korzystala ze stron www, ktore umozliwiaty jej
zawieranie takich uméw. Pracodawca wskazal przy tym, ze czynnosci te wykonywane byty
systematycznie i wielokrotnie w czasie zatrudnienia o czym $wiadczg daty zawieranych polis
ubezpieczeniowych, a dane te zostaly zabezpieczone na dysku twardym komputera, z ktérego
Pracownica korzystata.

Pracodawca wyjasnit rowniez, Zze Pracownica prowadzi dziatalnosé ubezpieczeniowa
od 25 wrzesnia 2002 r., przy czym dziatalnos¢ ta zostala wznowiona w dniu 21 lipca 2018 r.,
co wynika z przedtozonych do wniosku wydruku z CEIDG, jak réwniez Pracownica figuruje
wrejestrze  posrednikéw ubezpieczeniowych prowadzonym przez KNF, co wynika
z przediozonych wydrukéw z rejestru. Przeprowadzona przez Pracodawce analiza danych
prowadzi do wniosku, iz czynnosci zawierania przez Pracownice polis ubezpieczeniowych
wykonywane byly w godzinach pracy, np. w dniu 10 wrzesnia 2020 r. o godz. 13'°, w dniu
27 listopada 2020 r. o godz. 12*, w dniu 1 grudnia 2020 r. o godz. 10°, w dniu 2 grudnia
2020 r. o godz. 11*, W ocenie Pracodawcy czynnosci te bez watpienia wykonywane byly
W godzinach pracy i na sprzecie nalezacym do Pracodawcy, przy czym brak bylo zgody
Pracodawey na wykonywanie tych czynnosci w czasie pracy. Pracodawca wskazat przy tym,
ze swoim zachowaniem Pracownica narazila Spotke na odpowiedzialnosé z tytulu
nieuprawnionego przetwarzania danych.

Do wniosku Pracodawca przedlozyl 4 egz. zawartych przez Pracownice polis
ubezpieczeniowych z miesiaca wrzesnia, listopada i grudnia 2020 r., a takze zdjecia historii
przegladarki internetowej z zabezpieczonego sprzgtu komputerowego. Nadto Pracodawca



wskazal, ze wszystkie pozostale dane znajdujg sig na dysku twardym zabezpieczonego w dniu
21 stycznia 2021 r. komputera.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Pracodawcy ujawnione w niniejszej sprawie
okolicznosci dajg podstawe do zwolnienia pracownika w trybie art. 52 §1 pkt 1 Kodeksu pracy,
bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Rozpatrujac niniejszy wniosek Pracodawcy, Rada Gminy winna mieé¢ na uwadze tresé
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest czlonkiem. Rada gminy
odmoéwi zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego
stosunku sg zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Przepis art. 25 ust. 2 u.s.g. ustanawia zasadg szczegdlnej ochrony trwaloéci stosunku
pracy radnego, ktéra ogranicza swobode pracodawcy w zakresie mozliwosci rozwigzania
z radnym stosunku pracy. Oceniajac ratio legis tej normy prawnej, Sad Najwyzszy wskazal, ze:
» Ochrona stosunku pracy radnego ma na celu umozliwienie radnym, ze wzgledu na szczegélng
role, jaka zostala powierzona gminom, jak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego
sprawowania funkcji. Nastgpstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody podmiotu, ktéry
w okreslony w kodeksie pracy sposéb nawigzat (...) stosunek pracy z pracownikiem-radnym,
W rozwigzaniu tego stosunku bez zgody rady gminy” (uchwata 7 sedziow SN z dnia 24 listopada
1992 1., sygn. akt I PZP 55/92). W orzecznictwie sgdowym przyjeto takze, iz art. 25 ust. 2 u.s. g.
ma na celu umozliwié radnym skuteczne i bezpieczne sprawowanie ich funkeji, ograniczajac
swobodg pracodawcow w rozwigzywaniu stosunkow pracy taczacych ich z radnymi. Prawo do
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy radnego zostalo uregulowane po to, aby
pracownik-radny mogt bez przeszkod realizowaé zadania, ktére nakladajg na niego normy
plynace z prawa samorzadowego. Pemienie funkcji przez radnego wiaze si¢ zazwyczaj
Z Czgstym opuszczaniem miejsca pracy ze wzgledu na powinnosci zwigzane z wykonywaniem
mandatu. Wskazane argumenty przesadzajg o szczegblnej ochronie trwalosci stosunku
pracownika legitymujgcego si¢ mandatem przedstawicielskim w organach jednostek
samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak odnotowa¢, ze w literaturze przedmiotu
zaprezentowano poglad, w mys] ktorego uprawnien radnych zwigzanych ze wskazang ochrong
»hie nalezy traktowaé jako przywilejow, lecz przede wszystkim jako instrumenty prawne
stuzqce prawidlowemu wykonywaniu obowiqzkéw wynikajgcych z mandatu radnego”
(A. Wierzbica [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. II, red. B. Dolnicki,
Warszawa 2018, art. 25).

Jak wynika z orzecznictwa sadowoadministracyjnego, tre$é art. 25 ust. 2 u.s.g.
jednoznacznie wskazuje, ze rada gminy obowigzana jest odméwié zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku s zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. W przypadku za$, gdy podstaws rozwiazania
stosunku pracy sg inne powody, niezwigzane z wykonywaniem mandatu radnego, odmowa
przez rad¢ gminy takiej zgody jest nieuprawniona. Jak wyjasnil to Wojewodzki Sgd
Administracyjny w Rzeszowie: ,,Wowezas, gdy brak jest w danej sprawie przestanki odmowy
wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 zd 2 u.s. 8. lo radzie gminy nie przystuguje
prawo swobodnego decydowania w zakresie wyrazenia zgody. Jesli organ stanowiqcy ustali



Ze pracodawca zamierza rozwigzaé stosunek pracy radnego wskutek okolicznosci, ktére nie sq
zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem przez radnego mandatu, to rada gminy nie ma prawa
odmowi¢ zgody na rozwigzanie tego stosunku pracy.” (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
18 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Rz 1199/ 19). W orzeczeniu z dnia 6 listopada 2019 r.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie jednoznacznie wskazal, ze: , Rada gminy nie
moze odméwic zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania
lego stosunku nie sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.”
(por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Rz 916/19).
Judykatura wyraznie zaznacza przy tym, ze: , Celem art. 25 ust. 2 u.s.g. nie jest udzielenie
bezwarunkowej ochrony w sferze uprawnien radnego w plaszczyznie regulowanej przepisami
prawa pracy, pozbawiajgc pracodawce mozliwosci rozwiqzania stosunku pracy z radnym.”
(wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt III SA/GI 414/19).

W okolicznosciach niniejszej sprawy podstawa rozwigzania stosunku pracy
z Pracownicg jest art. 52 §1 pkt 1 K.p., z godnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe
0 pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie cigzkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Uzasadnieniem rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia jest za$ zawinione cigzkie naruszenie obowigzkow pracy okreslonych
w Kodeksie pracy oraz w Regulaminie pracy, polegajace na wykonywaniu w czasie pracy
(bedac do dyspozycji Pracodawcy), prywatnych czynno$ci zwigzanych z prowadzong przez
Pracownice dziatalnoscia ubezpieczeniows, niezwigzang z powierzonymi obowigzkami
stuzbowymi oraz wykorzystaniu do tego celu mienia bedgcego wiasnoscia Pracodawcy, jak
réwniez narazenie Pracodawcy na odpowiedzialnogé z tytulu nieuprawnionego przetwarzania
danych osobowych klientéw firm ubezpieczeniowych na no$nikach danych bedgcych
wlasnoscia Pracodawcy.

Jak wynika natomiast z art. 100 §1 i §2 K.p., Pracownik jest obowigzany wykonywaé
prace sumiennie i starannie oraz stosowaé si¢ do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy,
jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Pracownik jest obowigzany
w szczegdlnoscei:

1) przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;

2) przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku;

3) przestrzega¢ przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych;

4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy
informacje, kt6rych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5) przestrzegac tajemnicy okreslonej w odrgbnych przepisach;

6) przestrzega¢ w zaktadzie pracy zasad wspétzycia spotecznego.

Z kolei w mysl §9 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Pracy Gminnego Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Tarnowcu, stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia
Nr5/2017 z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Prezesa Zarzadu GPGK Sp. z 0.0. w Tarnowcu,
szczegolnie razacym naruszeniem przez pracownika zakladu ustalonego porzadku i dyscypliny
pracy jest m.in. wykonywanie prac nie zwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku

pracy.



Podkresli¢ wypada, ze w judykaturze wskazuje si¢, ze $wiadczenie pracy na rzecz
innych podmiotéw z wykorzystaniem stuzbowych kont mailowych, sprzetu, faczy
internetowych pozostaje w opozycji do podstawowego obowigzku, jaki zostat uregulowany
w regulaminie pracy pozwanego zakladu i jest podstawg do rozwiazania z pracownikiem
stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu cigzkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn.
akt II PK 27/16). Nadto obowigzek powstrzymania si¢ od wykonywania prywatnych prac
w zakladzie pracy z wykorzystaniem urzadzen i materialéw bez wyraznej zgody pracodawcy
mozna uzna¢ za elementarny (por. wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P 19/18).

Majgc powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosei, ze podstawa rozwiazania
z Pracownicg stosunku pracy sa zdarzenia nie zwigzane z wykonywaniem przez nig mandatu
radnego, a razgce naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, stad tez wyrazenie
zgody Rady Gminy na rozwigzanie z Radna stosunku pracy jest konieczne i uzasadnione.
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