RADA GMINY

OWCU
W TARN Uchwala Nr IV/32/11
Rady Gminy Tarnowiec
z dnia 31 stycznia 2011 roku.
W sprawie : rozpatrzenia skargi | — ~ na dzialalnosé

Dyrektora Zespolu Szkol Publicznych w Lubnie Szlacheckim.,

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt* 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym ( tekst jednolity : Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn.
zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego ( Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.)

Rada Gminy Tarnowiec uchwala, co nastepuje:
§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge . 777 gna dziatalnos$é Dyrektora
Zespotu Szkét Publicznych w  Lubnie Szlacheckim zgodnie z uzasadnieniem

zawartym w zataczniku Nr 1 do niniejszej uchwaly.

§2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie

zalatwienia skargi.

§3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalqcznik Nr 1

do Uchwaly Nr 1V/32/1]
Rady Gminy Tarnowiec
z dnia 31 stycznia 2011r

Do Rady Gminy Tarnowiec wplyneta skarga A o Vzam uL
"".‘-.'T:-ﬁ'j."-:-.";'ZT ne ‘7-:'[..:.'_::1?-':_.'.: - W sprawie zarzutéw na postgpowanie
Dyrektora Zespohu Szkét Publicznych Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w Eubnie
Szlacheckim Pania TTreznle Raratyn,

W skardze tej ——————__ informuje o swoim rozwodzie z )
- oraz o utrudnianiu przez matke dziecka jego kontaktéw z matoletnia corka ). _

.. przedkladajac wyrok SO w Katowicach z daty 09.09.2008r. Sygn. akt XVIII
RC 229/07, opinie Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego z daty
31.01.2010r.

7. uwagi na utrudnianie kontaktéw z _ przez matke, 4
———wwww* ZWIOCil si¢ pismem z dnia 18.11.2010r. do Pani Dyrektor Zespohu Szkét
Publicznych w Eubnie Szlacheckim o udzielenje informacji na temat uczeszczania jego
corki do placowki, ktéra Pani Urszula Boratyn kieruje, o udostepnienie kontaktu
telefonicznego do wychowawcy corki oraz psychologa szkolnego, o opinic na temat
stanu zdrowia maloletniej i samopoczucia Jjej w nowej szkole, a takze o udostepnienie
listy nieobecno$ci matoletniej na zajeciach lekeyjnych.

Jednoczesnie ojciec poinformowat Panig Dyrektor o niebezpieczenstwie zagrozenia
zycia dziewczynki z powodu choroby krtani, przedkladajac za$wiadczenie lekarskie
datowane na 2008r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Pani Dyrektor Zespotu Szké6t Publicznych
pismem z dnia 26.11.2010r, poinformowata, ze maloletnia o 1czgszeza do
Szkoly Podstawowej w Zespole Szké} Publicznych w Lubnie Szlacheckim oraz o tym, iz
wychowawcy klas  nie udzielaja telefonicznie informacji o uczniach, a wychowawczyni
- nie wyrazila zgody na podanie Jej prywatnego numeru telefonu i adresu e-mail.
Pani Dyrektor poinformowala, ze szkola nie zatrudnia psychologa i ze nie jest ona
uprawniona do wystawiania opinii o stanie zdrowia fizycznego i psychicznego ucznia.
Odméwita réwniez udzielenia informacji na temat nieobecnosci maloletniej na
zajeciach lekcyjnych  oraz o  tresci  rozméw rodzica ucznia (matki dziecka)
z wychowawca, gdyz sg to informacje poufne.

Pani Dyrektor odestala réwniez dokumenty, do ktérych dysponowania szkola nie jest
uprawniona. N

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, - — ZATZUCH
w piSmie z daty 05.12.2010r. Dyrektorce Szkoly naruszenie przepisow, ktére znalazly
rowniez odzwierciedlenie w skardze tj. :

- famanie przepisu art. 1.2 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzeénia 1991r.,
albowiem odmowa udzielenia informacji na temat maloletniej utrudnia mu
sprawowanie wladzy rodzicielskiej nad cérka,

- naruszenie §5.1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 kwietnia
1999r., ktéry jasno precyzuje, iz oceny cérki s dla niego jawne jako dla rodzica,
-naruszenie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia
2004r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, ktére w § 3.2 pkt. 4 jasno precyzujg do
czego shuzy system oceniania,

-famanie art. 95 i 96 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, ktére to przepisy jasno
precyzuja jego prawa i obowiazki co do sposobu wychowywania dziecka,



-naruszenie art. 16.3 oraz 26.3 Deklaracji Praw Czlowieka, dotyczacych ochrony rodziny
przez pafstwo oraz pierwszefistwa rodzicéw do wyboru nauczania dziecka,
-naruszenie art.5, 14 oraz 18 Konwencji o Prawach Dziecka, m6éwiace o poszanowaniu
przez Pafistwo (réwniez instytucje pafistwowe), praw i obowigzkéw rodzicow,
wychowania przez nich dziecka, oraz o pomocy panstwa rodzicom w powyzszym
zakresie,
-naruszenie art. 53.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dot. prawa do wychowania
dziecka zgodnie z przekonaniami rodzica, a takze naruszenie przepiséw obowigzujacych
w szkole, tj. :
-naruszenie  §1 pkt.2b.5, §2 pkt 2f Statutu Zespotu Szko6t Publicznych Szkoty
Podstawowej i Gimnazjum w Lubnie Szlacheckim, ktore jasno méwig o tym, ze pedagodzy
maja obowigzek wspélpracowaé z rodzicami i udzielaé im informacji o dzieciach,
-naruszenie Regulaminu Zespohu Szkét Publicznych Szkoly Podstawowej i Gimnazjum
w Lubnie Szlacheckim - rozdziat VII, méwiacy m.in. o tym, iz rodzice maja obowiazek
przekazywania szkole informacji nt. zdrowia ich dziecka,
-naruszenie Dzial X pkt.2 Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania Zespolu Szkét
Publicznych ~ Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w Lubnie Szlacheckim, kt6ry jasno
precyzuje, iz dostgpne formy komunikacji pomigdzy nauczycielem a rodzicami to:

* rozmowa telefoniczna,

* korespondencja listowna,

* adnotacje w zeszycie przedmiotowym,

* adnotacje w dzienniczku ucznia lub zeszycie korespondencji.
-naruszenie procedury wspélpracy z rodzicami ZSP w FEubnie Szlacheckim dot.
ulatwiania wzajemnych kontaktéw oraz przekazywania rodzicom informacji dotyczacej
ich dzieci.

Przewodniczacy Rady Gminy powyzsza skarge,  przekazal do rozpatrzenia

Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Tarnowiec, z ktérej praca i ustaleniami zostaly
Zapoznane pozostale Komisje Rady Gminy.
Komisja Rewizyjna odbyla posiedzenie w tej sprawie w dniu 17.01.2011r. Na
posiedzeniu zapoznala si¢ z trescia skargi - vree—e——————eew— | 013Z Z Zzalaczona
dokumentacja. Komisja przeprowadzita rozmowe z Dyrektorka Zespotu Szkét Publicznych
w Lubnie Szlacheckim Pania  Urszula Boratyn i przyjela jej wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie.

Komisja analizujac szczegélowo zarzuty podniesione w skardze uznala, iz Pani
Dyrektor Urszula Boratyn nie naruszyla przepiséw wskazanych w skardze.

I'tak przepis art. 1 pkt2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o§wiaty (Dz.U.
z 2004r, Nr 256, poz.2572 z pbin.zm.) stanowi, iz: "system o$wiaty zapewnia
W szczegolnosci wspomaganie przez szkole, wychowawczej roli rodziny".

Z komentowanego artykutu 1 ustawy o systemie o$wiaty, wynikaja pewne zasady ogélne,
a art. 1 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy dotyczy pomocniczej funkcji wychowawczej
szkoly wobec rodziny.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 kwietnia 1999 r, w sprawie zasad
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
egzaminéw i sprawdzianéw w szkolach publicznych (Dz.U. z 1999r., Nr 41, poz.413
z pézn. zm.) stanowi akt archiwalny, nie obowiazujacy, nie moglo wiec zdaniem Komisji
Rewizyjnej dojé¢ do jego naruszenia czy famania §5 ust.] tegoz rozporzadzenia, gdyz
w/w akt nie obowiazuije.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie




TN

warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach publicznych (Dz.U. z 2004r.
Nr 199, poz. 2046) utracito moc obowiazujaca z dniem 01.09.2007r. i réwniez jest aktem
nieobowiazujacym, (§ 155 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych).
Art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ust. 3 stanowi, iz "Rodzice maja prawo
do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze
swoimi przekonaniami", stad tez niezrozumiatym jest zarzut naruszenia tego przepisu
przez Dyrektora Szkoty.

Czytajac dalej literalnie, zarzuty stawiane w skardze, Komisja Rewizyjna
szczegblowo zaznajomila si¢ z aktami obowiazujacymi w Zespole Szkot Publicznych
w Lubnie Szlacheckim tj. Statutem, Wewnatrzszkolnym Systemem Oceniania, Procedurg
Wspdlpracy z Rodzicami oraz Regulaminem Zespotlu Szkét Publicznych w Eubnie
Szlacheckim, ktérych naruszenie zarzuca skarzacy.

Zarzuty stawiane Pani Dyrektor w powyiszej skardze w zakresie naruszenia przez
Dyrektora Szkoly przepiséw wewnatrz szkolnych s nieprecyzyjne i sklonity Komisje
do szczegblowego odszukiwania naruszonych przepiséw.

Odnodnie  zarzutéw dotyczacych Statutu w Dziale II Cele i zadania Szkoly
Podstawowej i Gimnazjum w §1 lit.2b znajduja  si¢ zapisy dotyczace  oddzial
przedszkolnego, ktére nie dotycza maloletniej ( _ gdyz jest ona uczniem
klasy I, natomiast §2 pkt 2 lit.f - wspélpraca z rodzicami, dotyczy w szczegélnosci
uczniéw majacych trudnosci w nauce, co réwniez nie odnosi si¢ do-
W Regulaminie Zespolu Szkét Publicznych Rozdziat VII Bezpieczenstwo i Higiena,
dotyczy przekazywania wychowawcy informacji o stanie zdrowia dziecka, nie dotyczy
gromadzenia materialow, za$wiadczen czy tez innych podobnych dokumentéw
dotyczacych zdrowia uczniéw uczeszczajacych do szkoly.

Niezrozumiatym jest réwniez zarzut famania Dziat X pkt.2 Wewnatrzszkolnego Systemu
Oceniania Zespolu Szkéf, gdyz zapis Dzial X pkt.2 dotyczy szczegbtowych zasad
przeprowadzania  sprawdzianéw pisemnych, stad tez Komisja Rewizyjna uznala, iz
skarzacemu chodzi o sposéb informowania rodzicéw o efektach pracy ich dzieci, ktére
zawiera Dziat XI. W dziale tym szczegSlowo opisany jest sposob kontaktéw rodzicow
Z nauczycielami i wychowawcami klas, a ktéry to sposéb nie zostat przez skarzacego
zastosowany, gdyz kontakty  posrednie na ktére wskazuje skarzacy tj. rozmowy
telefoniczne, korespondencje listowne, adnotacje w zeszycie przedmiotowym sg
dopuszczalne pod warunkiem ustalenia i zaakceptowania ich formy  przez
Zainteresowane strony w trakcie bezposredniego spotkania, a takowe nie mialo
miejsca ze skarzacym | —

Roéwniez zapoznajac si¢ z brzmieniem Dziatu IT Statutu Zespotu Szkét Publicznych:
"Spos6b wykonywania zadaf Szkoly Podstawowej i Gimnazjum" , Komisja uznala, ze
zapis §2 pkt. 3 lit.a méwiacy, ze szkola umozliwia uczniom i ich rodzicom korzystanie
z pomocy pracownikéw Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Jasle, nie Swiadczy
O zatrudnianiu psychologa w szkole, stad zarzucenie klamstwa w tym zakresie Dyrektor
Szkoly jest bezzasadne.

Z uwagi na powyzsze oraz biorac pod uwage pisemne wyjasnienia Pani
Dyrektor Zespotu Szkét Publicznych , Rada Gminy Tarnowiec uznaje, iz wniesiona
przez karga jest bezzasadna.
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