UCHWAELA NR XXXI1/225/2021
RADY GMINY TARNOWIEC

z dnia 11 marca 2021 .

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Tarnowiec.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
22020r., poz.713 ) iart.229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. 22020 r., poz. 256 ) Rada Gminy Tarnowiec po zapoznaniu si¢ z wynikami
badania skargi przeprowadzonego przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ skarge . A zdnia 14 stycznia 2021 r. za bezzasadna,
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Tarnowiec, zobowiazujgc
Przewodniczacego do dorgczenia uchwaly wraz zuzasadnieniem Skarzgcemu oraz Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Biuro Interwencyjnej Pomocy Prawne;.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
Rady Gminy Tarnowiec
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Zatacznik Nr 1 do uchwaly Nr XXX11/225/2021
Rady Gminy Tarnowiec

zdnia 11 marca 2021 r.
Uzasadnienie

W dniu 14.01.2021r. do Rady Gminy Tammowiec wplynglo pismo z Kancelarii Prezydenta
Rzeczoospolitej Polskiej - Biura Interwencyjnej Pomocy Prawnej przekazujace skarge Pana
' - na Wojta Gminy Tarnowiec, z dnia 7 pazdziernika 2020 r., w sprawie dotyczacej zajecia przez
Gming Tarnowiec czgsci jego dzialki onr ew. 17, polozonej w miejscowosci Potakéwka, podczas
przebudowy drogi gminnej w grudniu 2015 r. - celem rozpatrzenia skargi.

Majac na uwadze powyzsze Rada Gminy Tarnowiec przystapita do rozpoznania Przedmiotowej skargi.
Przewodniczacy Rady Gminy przyjat skarge i nadat Jej bieg poprzez przekazanie jej pod obrady Komisji,
Skarg, Wnioskow i Petycji celem jej rozpatrzenia w terminie do dnia 14 lutego 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 8 lutego 2021 . Przewodniczacy Rady Gminy w Tamowcu poinformowat Pana

. . Ze zostaly podjgte w tej sprawie czynno$ci wyjasniajace ale ze wzgledu na koniecznosé

zwolania Sesji Rady Gminy po ich zakonczeniu, wyznacza si¢ nowy termin zalatwienia sprawy do dnia
14 marca 2021 r.

Przedmiotowa skarga jest kolejng skargg Pana y skierowang do Rady Gminy Tarnowiec
na Wéjta w tej sprawie .

Pierwsza skarga zostata przekazana Radzie Gminy Tarnowiec pismem Wojewody Podkarpackiego z dnia
15 lutego 2017 r. i Rada Gminy Tarnowiec po zapoznaniu si¢ ze stosownymi dokumentami i wyjasnieniami
Wéjta, uchwata Nr XX VII1/204/2017 z dnia 20 marca 2017 r. uznata przedmiotows skarge za bezzasadna.

W tej samej rowniez sprawie w dniu 11 wrzesnia 2020 r. wplyneglo do Urzgdu Gminy w Tarmowcu pismo
z Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej - Biura Interwencyjnej Pomocy Prawnej, zawierajace
korespondencje Pana ) . zprosba orozwazenie mozliwosci przeprowadzenia analizy
przedmiotowe]j sprawy oraz udzielenie Panu i ' odpowiedzi. Zarzuty Pana
zawarte w zalaczonej korespondencji pokrywaly sie z zarzutami zawartymi w skardze uznanej
uchwatg Rady Gminy Tarnowiec z dnia 20.03.2017 r. za bezzasadng. Pan Wjt Jan Czubik pismem z dnia
16.09.2020 r. udzielil Panu ' stosownych wyjasnien. Kopia tego pisma zostala
przestana do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan . ---— Wswojej kolejnej skardze na Wéjta wtej samej sprawie, wskazal oprdcz
dotychczasowych zarzutéw nowy zarzut tj. zarzut wszczgeia przez Wojta, pomigdzy spornymi dziatkami,
postgpowania rozgraniczeniowego zurzedu. W ocenie Pana ) wszczecie takiego
postgpowania zurzgdu nastgpifo z naruszeniem prawa, poniewaz jego przeprowadzenie nie bylo
uzasadnione interesem spolecznym, potrzebami gospodarki narodowej inie bylo niezbedne dla

przeprowadzenia scalenia gruntow.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniach w dniach 01.02.21 r. i 08.12.21 . zapoznala sie ze
skargg i uznata, ze w sprawie zaistnialy nowe okolicznosci i zarzuty w zwigzku z tym podjela decyzje o jej
rozpatrzeniu w tym zakresie .

Komisja nie mogac skorzysta¢ z wyjasnien Wojta Pana Jana Czubika, z powodu jego smierci w dniu
16 pazdziernika 2020r, zapoznala si¢ zdokumentami dotyczacymi  wszczgeia  postepowania
rozgraniczeniowego oraz z bedgca w toku postepowania sprawa sadowa o ochrong wlasnosci, wszczeta
przeciwko Gminie Tarnowiec zpowddztwa Pana . . Pozew
w powyzszej sprawie wplynat do Urzedu Gminy w Tarnowcu w dniu 01.10.2019 r.

Z przedlozonych dokumentéw dotyczacych postepowania rozgraniczeniowego wynika, ze Wit
postanowieniem zdnia 19.08.19r. wszczal zurzedu postgpowanie rozgraniczeniowe celem ustalenia
przehiegu granicy pomigdzy dziatkami w miejscowosci Potakéwka oznaczonymi numerem 17 ( dziatka

) i numerem 30 ( dzialka drogowa Gminy Tarmowiec ) w zwigzku z istniejgcym sporem
granicznym. Wobec tego, ze istnigjace dokumenty, znaki i slady graniczne nie pozwolily na wskazanie
W sposob jednoznaczny przebiegu spornej granicy, a brak bylo zgodnego o$wiadczenia stron i nie doszlo do
zawarcia ugody - spér co do przebiegu granic pomigdzy przedmiotowymi dziatkami nie zostal zakoniczony
W trybie administracyjnym. W tym stanie rzeczy zgodne z literg prawa bylo dziatanie Wojta polegajace na
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wydaniu decyzji o umorzeniu postgpowania rozgraniczeniowego i przekazaniu sprawy do rozpatrzenia
sagdowi ( decyzja z dnia 13.08.2020 r.). Podstawa materialnoprawna w/w decyzji Wojta byt art. 34 ust. 112
ustawy zdnia 17 maja 1989r. prawo geodezyjne ikartograficzne. Od tej decyzji

odwotali si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krosnie podnoszagc m.in. zarzut zawarty
w skardze tj., ze Wojt naruszyl art. 30 ust. 2 ustawy prawo geodezyjne ikartograficzne wszczynajac
postgpowanie rozgraniczeniowe z urzedu, poniewaz nie toczy si¢ postepowanie scaleniowe, ani nie ma
potrzeb gospodarki narodowej czy interesu spolecznego, ktory uzasadniatby prowadzenie takiego
postgpowania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krosnie decyzja z dnia 16.10.2020 r. utrzymato
w mocy zaskarzong decyzj¢ Wajta uznajac zarzut naruszenia art. 30 ust.2 p.g.k. za bezzasadny.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie stanglo na stanowisku, ze ochrona prawa wiasnosci
dziatki gminnej (nr 30), dzialki stanowigcej ogdlnodostepna droge dla og6tu mieszkancéw Gminy pozwala
na uruchomienie postgpowania rozgraniczeniowego z urzedu.

Wobec utrzymania decyzji Wojta jak wyzej, pismem zdnia 10.11.2020r. przekazano sprawe
przedmiotowego rozgraniczenia do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w Jasle. Podnie$¢ nalezy, ze
z protokotu granicznego (zawartego w dokumentacji rozgraniczeniowej) wynika iz w zakresie dziatki nr
17 1inr 30- zaréwno przy zalozeniu ewidencji gruntéw w 1968 r. jak i przy odnowieniu operatu ewidencji
gruntow, nie byl wykonywany bezposredni pomiar na gruncie, ktérego wyniki moglyby stanowié
wiarygodny material Zrédtowy w zakresie granic ewndency_]nych tych dzialek. W tym stanie rzeczy granica
ewidencyjna na ktora powoluje sie Pan ) moze by¢ obarczona duzym
bledem, a przeciez spornym w sprawie jest bardzo waski przygraniczny pas gruntu, o szerokosci zaledwie
od ok. 1 m do ok.1,5 m.

Kwestia spornej granicy zostanie rozstrzygnigta w procesie sagdowym. Na dzien dzisiejszy nie ma
prawomocnego wyroku Sadu w tym zakresie. Prowadzony spdr graniczny wygenerowal po stronie Gminy
Tarnowiec koszty zwigzane z prowadzeniem postgpowan sadowych i administracyjnych, ktérych zasadno$é
podwaza Pan niemniej jednak byly one niezbedne do rozstrzygnigcia kwestii spornej
granicy, w szczegolnosci wsytuacji gdy Skarzagcy domaga si¢ wydania ok. 143 m? waskiego
przygranicznego pasa gruntu, stanowiacego fragment drogi gminne;.

Biorgc pod uwage w/w okolicznosci Rada Gminy nie znajduje w dziataniach Wojta Gminy Tarnowiec,

polegajacych na wszczeciu postgpowania rozgraniczeniowego z urzedu, znamion naruszenia prawa czy tez
nierzetelnosci wykonywanych obowigzkow.

Z uwagi na brak potwierdzenia stusznosci nowych zarzutéw podniesionych w skardze - Rada Gminy
Tarnowiec uznaje skarge za bezzasadna.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Gminy Tarnowiec informuje, iz w przypadku gdy skarga , w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci Rada Gminy Tarnowiec moze podtrzyma¢
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadomienia skarzacego.

PRZEWODNICZACY
Rady Gm iny Targgwiec
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